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EN SUS MEMORIAS, CUENTA
LOUISE BOURGEOIS -una de cu-
yas gigantescas arafas decora el
exterior del Guggenheim Bilbao-
que debe su vocacion escultori-
ca, en parte, a su padre. No pre-
cisamente en el entrafable senti-
do de que él fuera artista o, si-
quiera, la animara a ello.

La anéedota devuelve de un
solo golpe, cual boomerang emo-
cional, las dcidas bromas que el
progenitor -cuyo humor negro
ella heredo- dirigia durante las
cenas a la nifia Louise quien, si-
lenciosamente, mientras tanto,
esculpia la figura paterna con
miga de pan y saliva, para des-
pués cortarle la cabeza y comér-
sela. Ni el mds avezado entre los

dramaturgos cldsicos griegos ha-
bria podido pergenar tan sinies-
tro simil.

Esa fascinante creadora, que
encaja en el cliché habitual, pues
padecia insomnio, rabietas, de-
presiones oscilantes e incluso
agorafobia, no deja sorprender-
nos cuando afirma que “el arte
es garantia de cordura”.

CUANDO MENOS, EN ESTE CA-
SO, parece que la vida supera al
arte, que es lo que significa en la-
tin “ars/artis”, donde también
quiere decir habilidad o disposi-
cion. Y lo contrario del arte (el
no-arte) es la inercia (in-artis). Si
damos por bueno el pensamien-
to de Bourgeois -quien llegé a de-
cir de si misma “soy mujer, por
lo que no necesito ser feminis-
ta™y afirmamos con ella que el
arte es garantia de cordura, en-
tonces la inercia, su contrario,
en el mejor de los casos, no lo es,
o lo es delocura, en el peor.
Como aqui nos dedicamos a
elogiar la primera y no la segun-
da, cabe subrayar entonces que
la inercia no sale muy bien para-
da en el diccionario de la RAE, a
lo que se ve. De hecho, sus acep-
ciones son basicamente dos: por
un lado, es la cualidad fisica de
los cuerpos a mantener su esta-
do de reposo o movimiento si no
es por la accion de una fuerza; y,

Inercias

por otro lado, se la identifica
con rutina o desidia (como en
latin original, donde significaba
indolencia o inaccion). Sin olvi-
dar que aquello afectado por la
inercia es lo “inerte”; esto es,
“tan quieto que parece no tener
vida” o, directamente, “muerto”.

CIERTAMENTE, las inercias re-
visten una connotacion negativa
en muchos dmbitos de la vida.
En las administraciones publi-
cas, por ejemplo, se alude en ta-
les términos a las dificultades
con que se encuentran quienes
deben tomar las decisiones, para
vencer la resistencia de quienes
han de ejecutarlas o de supervi-
sarlas. En lo personal, a veces,
las parejas contintian “por iner-
cia”, ante el desasosiego de aso-
marse al vacio que toda ruptura
plantea, ese vértigo desgarrador,
pese a que el tiempo de crecer
juntos puede haber finalizado
hace mucho, o como sea.

Salir de la zona de confort re-
quiere voluntad de asumir cierto
riesgo y asentarse en la inercia
resulta, como minimo, mas c6-
modo. Pero siempre hay gente
dispuesta a elegir el camino pe-
dregoso. Que se lo digan sino a
Bill y Melinda Gates, que anun-
ciaron esta semana su divorcio
tras 27 afios casados. Si los ricos
también lloran, los superricos en-

tonces mucho més (aunque con
facilidad para consolarse directa-
mente proporcional, se supone).

ENELMUNDO DEL ARTE, suele
decirse que las tres D que ansiosa-
mente esperan los intermediarios
son las correspondientes a deceso,
deudas o divorcio. Viene todo esto
a cuento en la columna porque, da-
do nuestro leitmotiv habitual, pare-
ce que esta ola emocional en la cos-
ta de Seattle puede derivar en un
auténtico tsunami de impredeci-
bles consecuencias dentro del
mundo de la filantropia. Es lo que
tiene el efecto mariposa, concepto
extraido de la teoria del caos, se-
gun el cual, cuando se produce una
pequeiia perturbacion inicial en un
sistema, mediante un proceso de
amplificacion, se puede generar un
efecto considerablemente grande a
corto o medio plazo.

Asi, segiin afirma en twitter Bob
Reich, polit6logo de la prestigiosa
Universidad de Stanford, “el divor-
cio dela pareja mas importante de
la filantropia plantea todo tipo de
preguntas sobre el futuro de la fun-
dacion e incluso el de la filantropia
en si”. Como casi todo en la vida,
dependera del acuerdo al que se
llegue; pero conviene apuntar que,
aun en el mejor y mas suave de los
divorcios -si eso existe-, suelen divi-
dirse las fundaciones, para mejo-
rar la autonomia y evitar roces.

SIN QUE QUEPA CONFUNDIR LE-
GADO CON INERCIA, ya hemos ve-
nido hablando aqui de laimportan-
cia de planificar y profesionalizar la
sucesi6n en la empresa familiar,
como via para garantizar la perma-
nenciade su legado original. Toda
situacion de traspaso de poderes -
sea al frente de una empresa o de
una fundacién, pero también, por
ejemplo, de una administracion
piblica- se expone al arrastre de la
inercia, de lo ya conocido, lo coti-
diano, lo que ya se sabe hacer. No
obstante, detrds de la catarsis que
todo cambio traumatico conlleva,
se esconden siempre oportunida-
des para la mejora y el avance.

Un fallecimiento, un accidente,
un divorcio... pueden dar un vuel-
co inesperado a la vida familiar y,
por extension, a laempresa aso-
ciada a la misma, de ser el caso.
Una adecuada organizacién de la
sucesion en la empresa debe faci-
litar un relevo sensato, conjugan-
do lo mejor del pasado con la ne-
cesaria vision de futuro que re-
quiere todo proyecto con aspira-
cion intergeneracional. Nuestras
empresas deberian aprender de
esta pandemia sobre la importan-
cia de planificar y reciclarse, anti-
cipando posibles cambios, incluso
sobrevenidos. La que lo ignore,
corre el riesgo de quedar perpe-
tuamente “in-erte”.



