18/1/26, 10:45

Groenlandia: seguridad y soberania

AL HILO
LUIS VELASCO

Profesor de Historia Contemporanea en |a Facultad de
i Inter i de la Uni i de Vigo

-as la reunion bilateral de Washing-

ton el miércoles, el presidente

Trump volvio a insistir en que el

pais deberia «poseer» Groenlandia

por razones de seguridad nacional. Su vehe-

mencia es mis que una excentricidad diplo-

matica: responde a varios objetivos —ase-

gurar su hegemonia hemisférica, afianzar

su posicion en la apertura del espacio ar-

tico, desplazar a competidores del area y,

por supuesto, acceso total a recursos—, to-

do ello dentro de un marco de negociacion
coercitiva.

Estados Unidos ya operaenlaisla. Labase
de Pituffik cumple funciones clave de vigi-
lanciay alerta temprana, y su encaje se apo-
yaen el acuerdo de defensa con Dinamarca
de 1951, que otorga amplias facilidades para
el transito y despliegue de las fuerzas de Es-
tados Unidos. Si esto es asi, la pregunta no
es qué falta para «proteger» Groenlandia,
sino qué anadiria —de verdad— un cam-
bio de soberania a capacidades que ya exis-

ten. Las tropas y los recursos que los EEUU.
pueden desplegar alli solo dependen de la
voluntad de su Ejecutivo y del compromi-
so de financiacion de su Legislativo. La vo-
luntad de cooperacién danesa y groenlan-
desa hasta ahora ha estado fuera de toda
duda. Desde 1945, esta comunidad regio-
nal ha tendido a relegar rivalidades previas
y a priorizar marcos de cooperacion; hoy
actda, en gran medida, como un vecinda-
rio estratégico con intereses compartidos.
Su solidaridad ha llevado a todos a respon-
der como un blogue a las ambiciones esta-
dounidenses en un primer momento. Junto
a otros aliados europeos han buscado una
salida pragmatica: reforzar su despliegue y
realizar maniobras conjuntas en Groenlan-
dia como garantia colectiva y, de paso, co-
mo sefal de que la soberania danesa puede
sostenerse con musculo aliado. Seguridad
si, transferencia no, pero aceptando impli-
citamente que han desatendido el espacio
rtico. Con ello se intenta apuntalar el statu
quo, desincentivar la posicion de la Admi-
nistracion estadounidense y ganar tiempo.
Quiza la préxima crisis en un escenario re-
moto permita desplazar la cuestién groen-
landesa. Taiwn, Iran, Venezuela o Chagos

https://edicionimpresa.lavozdegalicia.es/la-voz-de-galicia-vigo

Groenlandia: seguridad y soberania

podrian contribuir a ello. Quién sabe que
mas escenarios se anadiran a la lista hasta
noviembre del 2028.

Moscl observa la division frente a sus
puertas con una sonrisa, pero también con
preocupacion. Para Rusia el Artico es una
prioridad de primer nivel. Acusaala OTAN
y a Occidente de fabricar un juego de espe-
jos sobre una supuesta amenaza rusay chi-
naen el Artico para justificar el intervencio-
nismo en la region. El intercambio es rele-
vante no por quién tenga razon, sino por su
efecto: cuando la seguridad se formula como
un pulso de posesion, la escalada se vuel-
ve més probable y més dificil de desactivar.
Svalbard o las aguas archipeldgicas del nor-
te de Canad4 pueden convertirse en proxi-
mos escenarios de tension. El deshielo abre
rutas y expectativas econdmicas, pero tam-
bién convierte recursos estratégicos y de-
safios logisticos en asuntos de Estado. La
ambicion estadounidense por la hegemo-
nia hemisférica sugiere, ademds, una idea
de fondo: que el perimetro de seguridad de
Norteamérica debe ser también un perime-
tro de control. No se trata de una conspira-
cion urdida en un bunker, sino de una lec-
cion recurrente de la historia geopolitica: re-

ducir el umbral de incertidumbre a medio
y largo plazo asegurando puntos clave, in-
cluso cuando la cooperacion ofreceria be-
neficios parecidos con menores costes po-
liticos inmediatos.

El contraargumento es claro: si el Artico
se vuelve un tablero de juego duro, la sobe-
rania estadounidense daria rapidez de man-
do y eliminaria «zonas grises». Pero esa
supuesta claridad podria romper la cohe-
sion aliada y convertir una ventaja tactica
en un grave problema estratégico. Las en-
cuestas muestran un apoyo social limitado
ala idea de «adquirir» —de una forma u
otra— Groenlandia, y el debate ha abierto
resistencias internas. La sociedad estadou-
nidense se muestra mayoritariamente en
contra de la anexion, aunque sea pacifica,
v dentro del propio Partido Republicano y
de algunos nucleos de pensamiento estra-
tégico se senalan riesgos a largo plazo que
otros ven como una oportunidad electoral.

Groenlandia, en el fondo, obliga a una pre-
gunta incomoda: épuede la seguridad atlan-
tica sostenerse sin confundir proteccién con
soberania? La respuesta quizi cambie menos
el mapa de la isla que el futuro de la alian-
za que pretende defenderla.
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